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Introduzione

• Tra gli effetti del cambiamento climatico vi è l’aumento di eventi estremi,
quali picchi di calore, incendi, alluvioni, siccità…

• Gli outcome di questi eventi sono spesso drammatici

L’effetto di questi eventi estremi è disuguale nella popolazione?



Obiettivo

Valutare, tramite un’umbrella review, cosa dice la
letteratura in merito alle diseguaglianze di salute negli
effetti degli eventi estremi



Materiale e metodi

• Umbrella review

→ Protocollo pubblicato su PROSPERO



Diseguaglianza socio-demografica

PROGRESS+ framework (The Campbell and Cochrane Equity Methods Group):

• Zona di residenza

• Razza/Etnia/Cultura/Lingua

• Genere/Sesso

• Occupazione

• Religione

• Istruzione

• Posizione Socioeconomica

• Capitale sociale

• … PLUS (orientamento sessuale, disabilità, età,…)



Criteri di selezione

• Studi di popolazione stratificati per almeno una delle dimensioni del PROGRESS+

• Studi focalizzati su uno specifico gruppo vulnerabile purché l’effetto sia stato stimato
anche per un gruppo di confronto (es. Studio sui bambini, ma in cui sia presente un
confronto con la stima per gli adulti)

• Studi focalizzati su uno specifico gruppo vulnerabile senza gruppo di confront, ma in cui
sia un confronto interno per un altro fattore del PROGRESS+

• Revisioni sistematiche in cui almeno il 60% degli studi primari era stato condotto in paesi
ad alto reddito (secondo la definizione della banca mondiale)

• In presenza di più revisioni sullo stesso argomento, è stata scelta quella di maggior
qualità metodologica e, in caso di qualità analoga, la più recente

• Nessuna restrizione di data o di lingua



Valutazione della qualità

AMSTAR2 checklist → 16 criteri/domini di cui 7 considerati come più rilevanti per fornire

una valutazione globale della qualità:

• Registrazione del protocollo prima della pubblicazione
• Adeguatezza della stringa di ricerca
• Giustificazione delle esclusioni
• Valutazione del rischio di bias negli studi inclusi
• Appropriatezza dei metodi metanalitici
• Considerazione del rischio di bias nell’interpretazione dei risultati
• Valutazione dell’impatto del publication bias

Qualità ALTA (tutto ok), MEDIA (nessun valore critico), BASSA (un solo valore
critico), CRITICAMENTE BASSA (più di un valore critico)



Valutazione del focus equità

Uno studio è stato considerato completamente PERTINENTE se:

• Presenza di almeno un fattore PROGRESS+ oltre a sesso e età

• Presenza di una discussione sui fattori di disuguaglianza (non solo presentazione delle

analisi stratificate)

Altrimenti è stato considerato PARZIALMENTE PERTINENTE



Risultati
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Qualità degli studi



Focus su equità



Focus su equità



Risultati qualitativi [1]



Risultati qualitativi [2]



Risultati quantitativi



Ragionamenti

• La diseguaglianza negli outcome degli eventi estremi dovuti al cambiamento

climatico è presente in modo sostanziale

• Questo fenomeno non è particolarmente studiato, pur essendo particolarmente

rilevante

• Gli interventi di mitigazione devono includere una valutazione degli effetti

sull’equità
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